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Ökológiai vízigény, vagy megfelelő talajvízszintek?
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Kivonat:
A Víz Keretirányelv célja – többek között - a felszín alatti vizek jó mennyiségi állapotának biztosítása. Ez akkor teljesül, ha a talajvíz felől is ki lehet elégíteni a felszín alatti vizektől függő ökoszisztémák vízigényét (ökológiai talajvíz-igény). Lehetőség van arra, hogy ehelyett az ökológiai szempontból optimális talajvíz-mélységeket határozzuk meg. Ezek könnyen mérhetők, ellenőrizhetők. Ha a vizsgált térségben termelés van, akkor meg lehet határozni azt a talajvízszint-süllyedést is, ami még elfogadható. Magyarországi viszonyok között úgy látszik, hogy a szántóföldi és erdei ökoszisztémák életében 50 cm-es süllyedés sehol nem okozhat jelentős károkat.
Kulcsszavak:
felszín alatti vízkészletek, kitermelhető vízmennyiség, ökológiailag optimális talajvíz-mélység, megengedhető talajvízszint-süllyedés.

1. Bevezetés

2000-ben jelent meg a Víz Keretirányelv (VKI - Az Európai Parlament és a Tanács 2000. október 23-i 2000/60/EK Irányelve az európai közösségi intézkedések kereteinek meghatározásáról a víz politika területén). Majd sorra jöttek az erre épülő magyar jogszabályok, már nem irányelvként, hanem kötelezően betartandó kormányrendeletek formájában.

A VKI  - többek között - a felszín alatti víztestek jó mennyiségi és minőségi állapotának megtartását, esetleg – ha a jó állapot már nincs meg – annak visszaállítását célozza. A jó állapotot ökológiai szempontok alapján próbálja minősíteni.

A felszín alatti vizekkel foglalkozók számára - első látásra - legnagyobb furcsaságot éppen a felszín alatti víztest fogalma jelentette. Aztán kialakult egyfajta beletörődés, mert észlelték, hogy ez valamiféle adminisztratív-bürokratikus fogalom, semmi köze a szakmához. A hidrogeológusnak továbbra is a konkrét céloknak megfelelően lehatárolt kisebb-nagyobb területekkel, ezek alatt a konkrét céloknak megfelelő mélységig található rétegződéssel, és a rétegek áramlási rendszerének vízforgalmával kellett foglalkoznia.

A gyakorlati munka területén a hidrogeológus akkor kerül szembe a VKI-vel, amikor felmerül a felszín alatti vízkészletből történő új termelés igénye. Úgy tűnik, hogy a régóta folyamatban lévő termeléseket eltűrhetőnek (sőt, többnyire védendőnek) tekintik a hatóságok, az újakról viszont könnyen feltételezik, hogy azok veszélyeztetik a víztestek jó mennyiségi állapotát.

Az alábbiakban csak a felszín alatti vizek mennyiségi állapotával kapcsolatos megfontolásokról lesz szó, ezekről is elsősorban olyan értelemben, hogy kideríthessük, mennyiben tud megfelelni egy új víztermelés a jogszabályoknak, és azoknak a környezeti célkitűzéseknek, amelyek – szinte valamennyi – a VKI elvein alapulnak.

2. Utánpótlódás és ökológiai vízigény
A VKI megjelenése után lelkes (jogi?) szakértők hamarosan értelmezni kezdték az abban foglaltakat, szigorúan ragaszkodva az ott olvasható, néha meglehetősen zavaros szövegekhez. Ragaszkodva például a 2. cikk 27. pontjához, amelyik a felszín alatti vizekből történő termelés, illetve a jó mennyiségi állapot kapcsolatát írja le. Ennek csak egy részletét mutatom be:

“Rendelkezésre álló felszín alatti vízkészlet a felszín alatti víztest utánpótlódásának hosszú időszakra megállapított éves átlagos mértékét jelenti, csökkentve … azzal a vízmennyiséggel, amellyel elkerülhető a felszín alatti vizektől függő szárazföldi ökoszisztémák bármely jelentős károsodása.”

Két vízhozam-jellegű mennyiség különbségéről beszélnek tehát, az egyik az utánpótlódás, a másik az ökológiai vízigény. (A pontozással jelölt, kihagyott részben a felszín alatti vizekből táplálkozó felszíni vizek – források, vízfolyások, tavak – számára szintén levonandó vízmennyiségekről van szó.)

Problematikus meghatározás. A hidrogeológusok még csak hajlandók valamit mondani az utánpótlódásra, az ökológusok viszont nem akarnak nyilatkozni az ökológiai vízigényről. További nehézséget jelent, hogy szükség volna a  „jelentős károkozás”  fogalmának tisztázására.

Az utánpótlódás a hidrogeológiai folyamatok egyik legfontosabb paramétere, ugyanakkor a legnehezebben meghatározható mennyisége is. Mérni nem lehet, és a számítására vonatkozóan is csak nagyon bizonytalan módszerek léteznek (USGS, UNESCO 2003, Sophocleous, Scanlon - Dutton, Kumar - Seethapathi). Tulajdonképpen csak azok a (mért talajvízszint-idősorokra korrektül [!] kalibrált) szivárgáshidraulikai modellek vezethetnek eredményre, amelyekben elegendő részletességgel vesszük figyelembe a talajvízre ható okok mindegyikét, köztük a csapadékbeszivárgás folyamatát is. 

Az ökológiai vízigény fogalma viszont még definíció-szinten is bizonytalan, sokféle megfogalmazása van. Magyarországon az  OKTVF (2004) anyagban olvasható látszik elfogadhatónak: az a vízmennyiség, „ami valamely földrajzi térség valamennyi adottságához alkalmazkodott élővilág alapvető létfeltételeit korlátozás nélkül biztosítja”. Továbbá: „minden élőhely esetében konkrétan szükséges meghatározni, miután általánosságban nem értelmezhető”. Ugyanott a mennyiségi oldaláról azt mondják: „még egyetlen élőhelytípus esetében sem volt lehetőség arra, hogy konkrét felmérés és vizsgálat alapján lehessen nyilatkozni ”.

Az  OKTVF (2004) anyaga megadja a károsodások definícióit is, eszerint: a felszín alatti víztől függő élőhelyek esetében károsodás az az állapot, „ami az élőhely eredeti, vagy célállapotától egy vegetációperiódusban legalább 20%-os, több vegetációperiódus átlagában pedig legalább 10%-os mértékben eltér” (az ökológiai vízigénytől), a jelentős károsodás pedig az élőhely eredeti, vagy célállapotától való legalább 30%-os, illetve legalább 20%-os mértékű eltérést jelenti. 

(Ezek a definíciók egy szempontból nagyon fontosak: felhívják a figyelmet arra, hogy az ökológiai vízigénynek nem csak alsó, hanem valamilyen felső határa is van. Tehát a gyakorlat számára nem egyetlen küszöbértékre volna szükség, hanem minimális és maximális értékekre, mert néha az is előfordul, hogy - például egy tározó építése következtében - az adott élővilágot a túl sok víz veszélyezteti.)

A fenti – károsodást jelentő - eltéréseket értelemszerűen csak akkor alkalmazhatnánk, ha az ökológiai vízigény értékét vízhozam dimenzióban ismernénk.

De nem ismerjük. Ennek ellenére elkészült a KvVM Országjelentés (2005), amelyben vízmérleg-szerűen, m3/év dimenzióban szerepel a víztestekre vonatkozóan az utánpótlódás (csapadékbeszivárgásból, a felszíni vizekből és esetleg a szomszédos víztestek felől is), ebből levonódik az ökológiai vízigény, illetve a jelenlegi termelések értéke. Ami marad, az a „felhasználható” vízkészlet. Ez az összeállítás nem lehet más, mint valamilyen (nagyon durva és megalapozatlan) becslés eredménye. A becslés képtelenségein túlmenően is furcsa számok szerepelnek az anyagban. Talán a 16-os sorszámú porózus víztest, a Szentendrei-sziget a legérdekesebb, ahol az  utánpótlódás   mindössze  11.4 millió m3/év, a jelenlegi termelés 179.7 millió m3/év, és mégis marad még 9.8 millió m3/év hasznosítható vízkészlet. És ez a víztest mennyiségi szempontból jó állapotú (ezt az anyag „nem kockázatos” minősítéssel jelzi).

Szerencsére ezt az Országjelentést nem kell semmire felhasználnunk, a brüsszeli bürokratákat pedig a benne található ellentmondások nyilván nem zavarják. Ha zavarnák, már szóltak volna, de a tagállamok jelentéseinek összegzését bemutató jelentés, a COM (2007) nem tartalmaz szemrehányásokat.

3. Küszöbértékek, jogszabályok
Ahhoz, hogy megállapíthassuk, milyen mértékben teljesülnek a VKI –ban megfogalmazott célok, a tagállamoknak ún. küszöbértékeket kell meghatározniuk a mennyiségi és minőségi állapot jellemzéséhez.

A minőségi küszöbértékek részben rendelkezésre állnak, részben születőben vannak. A 2006/118/EK leány-irányelv további segítséget jelent a jó kémiai állapotra, a szennyezési trendek azonosítására és visszafordítására vonatkozó kritériumok tekintetében. Mennyiségi szempontból a helyzet rosszabb, de nyilvánvaló, hogy – különösen egy termelés esetében - kell valami, ami meghatározza: eddig mehetünk, és ne tovább! Amíg nincs ilyen mennyiségi kritérium, addig mindenki a saját ízlése szerint mondhatja, hogy itt már túltermelés van, ott meg még lehet fejleszteni. Magyarországon például mielőbb el kell dönteni, hogy tényleg túltermelés zajlik-e Debrecen vagy Kecskemét térségében - vagy általában a Duna-Tisza közi Hátságon, illetve a Maros hordalékkúpon.

Erre jelenleg a felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Kormányrendelet ad lehetőséget. A  4. § (4) b pontja szerint „a felszín alatti víztest jó mennyiségi állapotú, ha abban a víz-, illetve nyomásszintekben a víztest egyetlen pontján sem következik be vízkivételhez kapcsolódó tartós süllyedés”.

Ugyanezen Kormányrendelet 4. § (4) b pontja a 302/2008. (XII.17.) Kormányrendeletben megjelent módosítások után  már így szól: „a felszín alatti víztest vagy víztest csoport jó mennyiségi állapotú, ha a víz-, illetve nyomásszintekben a víztest külön jogszabályban meghatározott vízgyűjtő gazdálkodási tervben megszabott arányánál nagyobb részén nem következik be jelentős mértékben vízkivételhez kapcsolódó tartós süllyedés”.

Örülni kell, mert az első megfogalmazás azt jelentette volna, hogy a termelőkútnál se alakulhat ki süllyedés, tehát ha meg akarjuk tartani a víztest jó állapotát, akkor egyáltalán nem termelhetünk belőle.

Az is jó, hogy most már nem ökológiai feltételekről meg vízhozamokról van szó, hanem süllyedésekről, nyilván vízszintekről. És még egy újdonság: talán a vízgyűjtő gazdálkodási tervek majd megmondják, hol, mennyi süllyedést okozhat a vízkivétel. Valamennyi süllyedés tehát eltűrhető lesz, csak jelentős mértékű nem, és tartós sem. (Ez utóbbi nem érthető. A süllyedés ugyanis annyira tartós – legalább addig tart - ameddig a vízkivétel.)

Ugyanakkor visszalépés történt az Mi igénybevételi határérték (a VKI-ban nincs ilyen!) meghatározásánál. Ez a 3. § 6. pontban jön elő, és eredetileg így szólt:

(Mi) igénybevételi határérték: „a víztest egy adott lehatárolt részén a legnagyobb megengedhető víz (nyomás) szint süllyedéshez tartozó igénybe vehető összes vízmennyiség m3/évben kifejezve” 

a módosítás után pedig: „a víztest egy adott lehatárolt részén hasznosítható felszín alatti vízkészlet m3/évben kifejezve”.
Az eredeti megfogalmazás lehetőséget adott volna a vízszintek (süllyedések) alapján történő minősítésre, az új már nem. Úgy hírlik, hogy a jelenleg készülő vízgyűjtő gazdálkodási tervekben a víztesteket valóban további, kisebb részekre fogják felosztani, és mindegyik részterületre születni fog egy m3/évben kifejezett határérték.

Vajon milyen módszerrel? Megálmodva az ökológiai vízigényt, mint a 2005-ös Országjelentésben? És ha a határértéknél kevesebbet akarok termelni, de mégis nagy süllyedést okozok, akkor minden rendben?

Meg kell jegyezni, hogy már a 123/1997. (VII. 18.) Kormányrendelet is tartalmazott kritériumot a felszín alatti vizekből még kitermelhető mennyiség meghatározására. Az 1. számú melléklet 8. pontja szerint „a vízbázis teljes, átlagos kapacitása: a vízbázisról folyamatosan kitermelhető a mindenkori ismeretek és feltételek alapján meghatározható legnagyobb vízmennyiség melynek kitermelése következtében fellépő környezeti hatásokat az érintettek elfogadják.” Akár megfelelő ez a kritérium, akár nem, mindenesetre érvényben van, tehát egy új vízbázis létesítésekor ezen is el lehet bukni.

4. Ökológiai vízigény a szakirodalomban
Hihetetlen mennyiségű irodalom van, de csak az általánosságok szintjén. Az „ecological water demand” kifejezésre a Google 4240 találatot ad, az „ecological water requirement”-re pedig további 2930-at. Francia nyelven 1430 találat adódik a „besoins en eau des écosystèmes” kifejezésre. De a felszín alatti készletekből igényelt hozam-jellegű mennyiségekre a többezer oldalon - kitartó és részletes kereső módszerekkel  - sem találtam számszerű adatot. Természetesen ugyanez a helyzet a magyar (200 találat) szakirodalomra vonatkozóan is.

Az ökológiai talajvíz-igény jellemzésére néha található számszerű értékek mindig vízszintek. Az  OKTVF  (2004) tanulmánya 29-féle felszín alatti víztől függő élőhely részletes leírását adja, de ezek közül csak négynél szerepel konkrét adat – mindegyiknél talajvízszint:
 - Tőzegmohás átmeneti lápok és tőzegmohalápok - Állandó, felszín alatti vízborítás jellemzi őket. A vízszint hóolvadás után ill. csapadékos időszakokban eléri a felszínt, aszályos időszakban 0.5 m alá is süllyedhet.

 - Láprétek - A talajvíz szintje a nyári hónapokban 40-60 cm mélyre süllyedhet a felszín alá.

 - Kékperjés rétek - A víztükör a felszín alatt 30-60 cm, a nyári hónapokban 50-100 cm mélységben található.

 - Nyírlápok, nyíres tőzegmohalápok - A vízszint hóolvadás után ill. csapadékos időszakokban eléri a felszínt, aszályos időszakban 0.5 m alá is süllyedhet.
Dévai és társai (2000) is - tanulmányuk címében még - az ökológiai vízigény meghatározását ígérik, de végül csak  az ún. a vízforgalom-állandósági index meghatározásával foglalkoznak (mert vízforgalom szempontjából az állandóság mértéke tekinthető a legfontosabbnak az élővilág számára). És a javasolt állandósági index talajvízállások alapján számítandó! Később Dévai professzor - oktató munkásságában is -  egyértelművé tette, hogy az ökológiai vízigény talajvizek esetén a vízállással határozható meg (Tantárgy: vízminősítés).
Idegen nyelveken úgyszintén: talajvízszintek alapján mindenütt megoldhatónak látják annak elbírálását, hogy az ökológiai követelmények teljesítve vannak-e.

Ebben a témakörben – úgy tűnik – Ausztráliában végezték a legrészletesebb vizsgálatokat. Például az Eucalyptus marginata számára (Froend és Loomes 2006) a javasolt EWR (Ecological Water Requirement) egyenesen és egyszerűen tereptől mért őszi talajvízszintben van megadva, ami élőhelytől függően 2.3 – 8.4 m terep alatti mélységben lehet.

Az újabb anyagok (pl. ARCADIS Euroconsult  2005) már említést se tesznek ökológiai vízigényről. Helyette az  ökológiailag kritikus talajvízmélység (ecologically critical groundwater depth) szerepét hangsúlyozzák. De annak konkrét értékeire vonatkozóan általában nem nyilatkoznak.

Kivételt képez néhány kínai szerző. Xiaomei Jin és társai (2007) megállapították, hogy az általuk vizsgált területen 1 és 6 m–es talajvízmélységek közti értékek megfelelők a vegetáció számára, optimális viszonyok pedig 3.5 m–es mélység mellett voltak tapasztalhatók.

Cui Ya-li és társai több szántóföldi növény optimális vízellátottságát vizsgálták különböző talajtípusokban, és meghatározták azokat a maximális és minimális talajvízmélységeket, amelyek mellett még nem következnek be károsodások (1. táblázat). Látható, hogy az optimális szint alatt 120 cm-rel még bármelyik talajban bármelyik növény megél, de agyagtalajokban még az optimálisnál 400 cm-rel mélyebb szint is megfelel.

Hollandiában a vegetáció általában magasabb talajvízszinthez szokott. Részletesen vizsgálják a különböző területeken kívánatos szinteket, majd ezeket  meglehetős pontossággal (sűrű szivárgócsatorna-rendszerrel) be is szabályozzák (Oltmer 1999). Az ország nagy részén az optimális talajvízmélység gyepterületekre 60 cm,  szántóterületekre pedig 100 cm. Más területeken a 80 cm-es talajvízmélység adódott optimálisnak a termelés jövedelmezőségének elemzése alapján; megállapították, hogy ehhez viszonyítva 50 cm-rel alacsonyabb szint 94 %-os, 50 cm-rel magasabb szint pedig csak 89 %-os jövedelmezőséget biztosít.

 Néhányan a víztermelések hatását is vizsgálták. Nyugat-ausztráliai erdőkben Groom és társai (2000) úgy találták, hogy az érzékenyebb fajok (Banksia ilicifolia) széleskörű pusztulása egybeesett a talajvízszint 2.2 m-es süllyedésével, miközben nem észleltek jelentős károkat azokon a monitorozott helyszíneken, amelyeket kevésbé befolyásolt a vízkivétel.

Talajvíztől függő szárazföldi vegetációknál általánosságban azt tapasztalták (Department of Water 2006), hogy 0.5 m-nél kisebb talajvízszint-süllyedés nem okoz kárt, ha a süllyedés üteme kisebb  0.1 m/év-nél. (A mérsékelt  sebességű süllyedéshez a növényzet képes alkalmazkodni.)

1. táblázat

	Talajtípus
	Termény
	h min (cm)
	h opt
(cm)
	h max
(cm)

	Könnyű vályog
	Gyapot
	45
	150
	577

	
	Kukorica
	35
	144
	567

	
	Őszi búza
	25
	128
	557

	Közepes vályog
	Gyapot
	45
	197
	435

	
	Kukorica
	35
	191
	425

	
	Őszi búza
	25
	175
	415

	Agyag
	Gyapot
	45
	231
	361

	
	Kukorica
	35
	224
	351

	
	Őszi búza
	25
	209
	341


5. Megfelelő talajvízszint és elfogadható talajvízszint-süllyedés
Ha valamely termelés hatását vizsgáljuk a víztest jó mennyiségi állapotára – és valamiféle, a gyakorlatban is alkalmazható módszert keresünk - akkor első lépésként mindenképpen meg kell vizsgálni, hogy víztermelések hatására hol, milyen talajvízszint- illetve rétegvíz-nyomásszint süllyedések alakultak ki. Továbbá: meg kell állapítani, hogy a mélyebb szintek állandósultak-e, vagy ellenkezőleg: a süllyedések folyamatosan, tartósan zajlanak.

Ha a süllyedés folyamatos, akkor túltermelés van, és ebben az esetben valamilyen beavatkozás – többnyire a termelés mérséklése – szükséges. Talajvízszinteknél ez egyértelmű – volna. De folyamatos talajvízszint-süllyedés (termelés hatására!) Magyarországon még nem fordult elő. Rétegvizeknél lehet vitatkozni a kérdésről, viszont  a rétegvíz-nyomásszintek süllyedésének nincsenek ökológiai következményei. Termálvizeknél a süllyedési trend vitathatatlan, a minőségromlás is jól látható, de ezeket – VKI ide vagy oda – valahogyan nem akarjuk észrevenni.

A továbbiakban – már csak a talajvizekre vonatkozóan: ha a süllyedés megállt, és egy mélyebb szint állandósult, akkor nyilvánvalóan nagyobb lett az utánpótlódás (elsősorban oldalirányból), lecsökkent az evapotranszspiráció, és így új egyensúly alakult ki a térségben. Ebben az esetben azt kell megvizsgálni, hogy a most már mélyebb talajvízszint miatt kialakulhattak-e jelentős ökológiai károk. Egészen kis termeléshez nyilván veszélytelenül kicsi szintsüllyedés tartozik, nagyon nagy termeléshez esetleg veszélyesen mély talajvízszintek, és a kettő között valahol ott lesz a keresett küszöbérték.

Ilyen jellegű vizsgálatokra volna szükség, annál is inkább, mert a VKI lehetőséget ad arra, hogy a termelés által okozott talajvízszint-süllyedések alapján értékeljük valamely víztest jó mennyiségi állapotát. Az V. melléklet 2.1.2. pontja szerint: A mennyiségi állapot meghatározása: „A víztestben a felszín alatti víz szintje olyan, hogy a hosszabb időszakra számított átlagos éves kitermelés hozama nem haladja meg a hasznosítható felszín alatti vízkészletet.”  Setesuta mondat (angolul se jobb), de mégis: a felszín alatti víz szintje alapján ítél. Ki kellene használni a lehetőséget, amelyet újabb anyagaiban az Európai Bizottság (2008) is hangoztat:  A VKI…”célokat határoz meg, de rugalmasságot biztosít a tagállamok számára abban, hogy ezt hogyan valósítják meg” 

Cselekedni csak az ökológusok tudnának, az Unió az ő kezükbe adta a fegyvert. A felszín alatti vizek frontján az első csatát – úgy látszik – elvesztették, mert az ökológiai vízigényt (ökológiai talajvíz-igényt) vízhozam-dimenzióban nem tudták meghatározni. Mérési eredmények híján erre nem is volt reális lehetőség. Lehetőségük van viszont arra, hogy ökológiai szempontból elfogadható talajvízmélységeket, méginkább elfogadható szint-változásokat határozzanak meg. Erre vonatkozóan vannak mérési eredmények, volnának értékelhető tapasztalatok. Pl. az 1990 – 1995 közti években - mikor a már kb. 20 éve tartó aszályos időszak következtében országosan a legalacsonyabb talajvízszintek alakultak ki – hol, milyen ökológiai károk voltak? Lehet, hogy csak a kiemelkedő terepszinteken, dombvidékeken voltak ilyenek? Pl. a Duna-Tisza közi Homokhátság dombjain, amelyek 40-60 m-rel magasabbak a folyók völgyénél? És itt pontosabban miről volt szó? A károk a talajvízszint-süllyedés következményei, vagy az elsődleges ok a csapadékhiány, és a talajvízszint-süllyedés is csak következmény?

Érdemes volna elfogultságoktól mentesen elemezni a Szigetközben kialakult helyzetet is. Itt - az elterelt Duna medrétől 100-300 m távolságig, nagy vízigényű nyárfaerdőkben, 2-4 m-es talajvízszint-süllyedések hatására valóban ökológiai károk keletkeztek.

A megfelelő talajvízszintek vagy szintsüllyedések meghatározása elméleti úton nem, csak az előzőkhöz hasonló tapasztalatok feldolgozásán alapuló becsléssel lehetséges. Ennek során figyelembe lehetne venni a speciális magyarországi viszonyokat, nem kellene megvárni, amíg egész Európára kötelező, esetleg Hollandiában kitalált paraméterek születnek.

Ami a felszín alatti vizekből történő termelés hatásait illeti - a nemzetközi szakirodalmat is áttekintve - úgy látszik, hogy elfogadható az a korábban többször felvetett javaslat, mely szerint a szántóföldi ökoszisztémák (és az erdők is) károsodás nélkül elbírnak (mesterséges hatásra, a természetes állapothoz viszonyítva) 50 cm-es talajvízszint-süllyedést. Valószínűleg azért van ez így, mert a háromfázisú zónában (a talajvízszint és a gyökérzóna között) zajló jelentős mértékű páramozgást ez a süllyedés még nem befolyásolja.

Ez azt jelenti, hogy egy tervezett termelésnél számítani kell, hogy az – a saját hatásterületén – mekkora süllyedést okoz, majd ezt az értéket összegezni kell a területen már régebben működő beavatkozások által kiváltott süllyedéssel. És ha az együttes összeg kisebb, mint 50 cm, akkor az új termelés engedélyezhető.

Lehet, hogy nem 50 cm a jó, illetve az ún. vizes élőhelyek területén ez biztosan sok. Lehet, hogy ennél bonyolultabb megoldásra van szükség. Például azt is ki lehet mondani, hogy az átlagos talajvízszint-mélység nem nőhet 20 %-nál nagyobb mértékben. Így egy vizes élőhelyen, ahol az átlagos talajvízmélység pl. 60 cm, kialakulhat 72 cm, de több nem. Sokféle megoldás elképzelhető, de előbb-utóbb valamilyen, talajvízszinteken alapuló, gyakorlatban is alkalmazható megoldás kell! Mert biztosan előkerülnek majd társadalmi-gazdasági igények új vízbázisok létesítésére, és ezeket nem lehet majd elutasítani valamilyen ködös ökológiai vízigényre való hivatkozással!
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Ecological water demand or suitable groundwater levels?
Abstract:
The Water Framework Directive – among others - aims at assuring good groundwater quantitative status. Accordingly, the water demand for groundwater-dependent ecosystems (ecological water demand) should be ensured. Instead of ecological groundwater demand it is possible to determine ecologically optimal groundwater depths. Depth is easily measured and inspected. If the investigated area is affected by groundwater extraction, than it might be possible to delineate the sustainable groundwater depression. Considering Hungarian conditions, it seems that a 50 cm depression does not cause significant damage to arable and woody ecosistems.
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