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1. Előzmények 

2009 végén megszületett a Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv (VGT), amely – eredeti szándékai szerint - az EU Víz Keretirányelvének (VKI) hazai megvalósítása. A tervezési munkát megelőzően több tanulmány készült (Háttéranyag, Vitaanyag és Jelentés Magyarország jelentős vízgazdálkodási kérdéseiről), illetve megjelentek különböző jogszabályok, amelyek többé-kevésbé már figyelembe vették a VKI előírásait. Úgy látszott, hogy a felszín alatti vizek mennyiségi védelme is megoldásra kerül, és (a vízminőségi küszöbértékekhez hasonlóan) kialakulnak azok a korlátok, amelyek alapján eldönthető lesz, mennyit termelhetünk a felszín alatti készletből, ha azt akarjuk, hogy a felszín alatti vizek (víztestek) jó mennyiségi állapota megmaradjon. 

Egy hidrogeológus akkor találkozik a VGT-vel, amikor új vízbázist, új víztermelést kell engedélyeztetnie. Ebben az eljárásban az egyik oldalon megjelenik a kérelmező vízigénye, a másik oldalon pedig nyilvánvaló, hogy egy nagy volumenű termeléssel károkat  is okozhatunk. Mekkora termelés engedhető meg? Hol legyen a határ? A Háttéranyag konkrétan említi, hogy a „VGT érvénybe lépése után az igénybevételi korlátok a vízkivételek vízjogi engedélyezésének alapjául fognak szolgálni”. Vajon megvalósult-e? Jogi szempontból – a hatóságok számára – talán igen. És hidrogeológiai szempontból?

Az alábbiakban csak a felszín alatti vizek mennyiségi állapotának hidrogeológiai szempontjai alapján vizsgálom ezt a kérdéskört. 

2. Jogszabályi háttér

Egy engedélyezési folyamat során elsősorban a jogszabályoknak kell megfelelni. Ilyenkor azonban mindig kiderül, hogy az érvényes előírások túl részletesek, ugyanakkor nem eléggé konkrétak. A VKI esetében ez még elfogadható, hiszen a VKI ”célokat határoz meg, de rugalmasságot biztosít a tagállamok számára abban, hogy ezt hogyan valósítják meg” (Európai Bizottság, 2008). Például a felszín alatti víztestek jó mennyiségi állapotát vízmennyiségek és vízszintek alapján is meghatározhatónak tartja (VKI, V. melléklet 2.1.2. pont). A jó állapotot ökológiai szempontok alapján minősíti – ez viszont sok nehézség forrásává válik az alkalmazás során.

A VGT céljai - eredetileg – lényegesen konkrétabbak voltak, annál is inkább, mert a tartalmát különböző Kormányrendeletek kifejezetten előírták. Például a 219/2004-es Kormányrendelet 4. § (4) b pontja fontos iránymutatás adott: „a felszín alatti víztest vagy víztest csoport jó mennyiségi állapotú, ha a víz-, illetve nyomásszintekben a víztest külön jogszabályban meghatározott vízgyűjtő gazdálkodási tervben megszabott arányánál nagyobb részén nem következik be jelentős mértékben vízkivételhez kapcsolódó tartós süllyedés”. Tehát - majd a VGT - lehetőséget ad az igénybevételi korlátok megállapítására vízszintek alapján? Esetleg a vízkivételek következtében kialakult talajvízszint-süllyedések alapján? Hiszen ennek volna ökológiai vonzata! 

Igaz, hogy az  előző  definíciónak  ellentmondva  ugyanezen  Kormányrendelet 3. § 6. pontja így szól: Mi igénybevételi határérték: „a víztest egy adott lehatárolt részén hasznosítható felszín alatti vízkészlet m3/évben kifejezve”. Tehát vízmennyiség-alapon minősít. Pedig a víz- és nyomásszintek süllyedése mérhető, ellenőrizhető volna, a vízkészletek változása viszont nem.

3. Hol vannak a buktatók?

A megszületett VGT végülis nem él a 4. § lehetőségeivel, de – szerencsére – nem határozza meg a 3. § szerint az Mi igénybevételi határértékeket sem, tehát nem került sor a víztestek feldarabolására.

Mindezek helyett mindegyik víztestnél megadják az utánpótlódás értékét, ebből levonják a FAVÖKO-nak nevezett ökológiai talajvíz-igényeket. Ami marad, az a  „hasznosítható” készlet. Ebből további levonásra kerülnek a jelenlegi vízkivételek, majd a maradék maradéka lett a „felhasználható” készlet. Furcsa eredmények születtek; például a Maros-hordalékkúp és a Körös-Maros köze víztesteiből összevont csoportnál nincs „felhasználható” készlet (illetve értéke negatív, –1432 m3/d). Ez minden korábbi vizsgálattal, modellezési eredménnyel szöges ellentétben áll. Ilyenfajta „eredményekre” támaszkodva kellene engedélyezni vagy tiltani a hatóságoknak?
Ezeknek a vízmérleg-szerű összefoglalásoknak minden eleme megkérdőjelezhető. Már maga a kiindulás, a sajátságosan megbecsült – a csapadékbeszivárgás egy részéből kialakuló - utánpótlódás is. Továbbá: csak a magas vízállású területek ökológiai vízigényével foglalkozik a vízmérleg, miközben a VKI  „a felszín alatti vizektől függő szárazföldi ökoszisztémák” teljességét, tehát a szántók vagy erdők védelmét is előirányozza. Magyarország erdeinek negyede védett, ugyanakkor ezek  többnyire nem magas, hanem átlagos talajvízállású területeken találhatók. Ezek vízigényét sem akarjuk kielégíteni?

Az átlagos talajvízállású területek a felszín alatti készletek fő megcsapolói a növényzet transzspirációja révén. De a felszín alatti vízforgalomnak éppen ezt a legjelentősebb elemét az anyag nem veszi figyelembe.

(Fentiekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy különféle fórumokon elhangzott: a VGT-ben számításba vett utánpótlódás csak az evapotranszspiráció levonása után, a felszín alatti készletet ténylegesen tápláló, ún. „maradó” utánpótlódást jelenti. Csakhogy ilyen nincs! Nincs olyan, hogy az utánpótlódás évről-évre zajlik, a „felhasználható” készletet pedig vagy kitermeljük, vagy nem. Ha nem termeljük ki, akkor évről-évre ott marad?  Ha így volna, akkor - például - a talajvízszintek folyamatosan emelkednének, majd a terület elmocsarasodna.)

A valóságban az  utánpótlódás - hosszú távon - éppen annyi, amennyi a megcsapolódás, nem alakul ki többlete. A talajvízszintek (vagy karsztvízszintek) pedig – szintén hosszú távon - nem emelkednek, hanem süllyednek valamennyit azokon a helyeken, ahol intenzív mesterséges kitermelés zajlik. Ha pedig a termelés leáll, akkor - egy ideig – emelkednek.

A felszín alatti vízforgalom jelentőségének zavaros megítélésre utal az is, ahogy az egymás után következő anyagokban az egymással ellentétes álláspontok megjelennek. A Jelentés-ben még ez olvasható: „a vízszintsüllyedés által okozott mezőgazdasági károk jelentős vízgazdálkodási problémák és a károk csökkentése fontos vízgazdálkodási feladat, de a probléma megoldásához szükséges intézkedéseket nem a vízgyűjtő-gazdálkodási tervekben kell megtervezni". A VGT 2009. decemberi változata ezzel összhangban van, viszont ez az álláspont nem felel meg a VKI követelményeinek. A 2010. márciusában megjelent (végleges?) változatban viszont már a „vizes és szárazföldi”  FAVÖKO-k fogalmát használja az anyag, de csak a szavak szintjén, mert a „vízmérleg” számszerű adatai megegyeznek a korábbiakkal, az tehát továbbra is csak a vizes élőhelyek igényeivel foglalkozik. Másrészről viszont a legújabb változatban az ún. készlethiányos területeknél is megjelenik némi realitásérzék; pl. a Körös-Maros víztest-csoportnál 9300 m3/d  „engedélyezhető többlet vízkivétel” található. Most akkor melyik szám a megalapozottabb, ez, vagy a -1432 m3/d „felhasználható” készlet? (Még később az „engedélyezhető többlet vízkivétel” értékeit visszavonták, és a Tervet elfogadó 1127/2010. (V.21.) Korm. határozat mellékletei közé már nem került be a kérdéses rész)
Ennél is súlyosabb, hogy a felszín alatti vizekből származó ökológiai vízigények – a tudomány mai állása szerint – vízhozam-dimenzióban nem határozhatók meg. Magyar ökológusok állítják (OKTVF. 2004), hogy „még egyetlen élőhelytípus esetében sem volt lehetőség arra, hogy konkrét felmérés és vizsgálat alapján lehessen nyilatkozni”. Dévai és társai (2000) is - tanulmányuk címében még - az ökológiai vízigény meghatározását ígérik, de végül csak  az ún. a vízforgalom-állandósági index meghatározásával foglalkoznak (mert vízforgalom szempontjából az állandóság mértéke tekinthető a legfontosabbnak az élővilág számára). És a javasolt állandósági index talajvízállások alapján számítandó! Később Dévai professzor - oktató munkásságában is -  egyértelművé tette, hogy az ökológiai vízigény talajvizek esetén a vízállással határozható meg (Tantárgy: vízminősítés).

A világban pedig ma már  szintén nem törekednek a felszín alatti vizekből származó ökológiai talajvíz-igények meghatározására, helyette az  ökológiailag kritikus talajvízmélység (ecologically critical groundwater depth) szerepét hangsúlyozzák (ARCADIS 2005).

4. Hova vezet a zsákutca?
Egy új víztermelés engedélyeztetése során azt hihetnénk, hogy ha a „felhasználható” készletnek például csak  10 %-át akarjuk igénybe venni, akkor azt biztosan engedélyezik. De nem így van, és ez jogos; mert ha ezt a 10 %-ot koncentráltan akarom termelni, akkor annak közvetlen környezetében olyan talajvízszint-süllyedés is kialakulhat, ami ökológiai károkkal jár. Tehát természetes, hogy ilyenkor – a viszonylag kis mennyiség ellenére is -  egyedi hatásvizsgálat szükséges.

Nagyobb lesz a baj, ha a víztestet feldarabolják, és annak lehatárolt részeire állapítják meg az Mi igénybevételi határértéket. Ha például 12 egyenlő részterületet alakítanak ki, akkor ezek egyikéről sem termelhető ki 10 %-nyi mennyiség. Más szóval: attól is függhet az engedélyezés, hogy valaki – ki tudja, milyen felhatalmazás alapján - hány részre szabdal fel egy víztestet?  Nagyon valószínű, hogy ilyen esetben a kérelmező – akár perrel is - kikövetelné, hogy az elutasítást előzze meg egy korrekt hatásvizsgálat. Egy korrekt hatásvizsgálat pedig nem az ökológiai vízigény meghatározásával, becsült mértékének igazolásával fog végződni, és nem a vízkészletek m3/évben  kifejezett értékeinek változását tekinti majd ökológiai hatásnak.

Mindenesetre – ahogy már említettem - a 3. § szerinti Mi igénybevételi határérték egyelőre nem szerepel a VGT-ben. (Továbbá: a VKI-ban sem szerepel ilyen, a víztestek feldarabolása árán kapható paraméter. Az engedélyező hatóságok kényelmét bizonyára jól szolgálná, szakmai szempontok szerint azonban indokolhatatlan.)

5. Javaslatok
Nagyon valószínű tehát, hogy ezután is szükség lesz egyedi hatásvizsgálatokra. De mik lehetnek a mennyiségi megfelelőség kritériumai egy ilyen vizsgálatnál? Mi lehet a víztermelésnek az az ökológiai hatása, amit vizsgálni kell? És mekkora a hatás, ami még eltűrhető? Minek alapján mondhatja a hatóság, hogy eddig, és ne tovább?

Csak egy reális lehetőség van a zsákutca elkerülésére: vízszintek, termelés által okozott talajvízszint-süllyedések alapján kell küszöbértékeket meghatározni. A nemzetközi szakirodalmat is áttekintve úgy látszik, hogy elfogadható az a régi javaslat, mely szerint Magyarországon a szántóföldi és erdei ökoszisztémák jelentős károsodás nélkül elbírnak (mesterséges hatásra, a termelés nélküli állapothoz viszonyítva) 50 cm-es talajvízszint-süllyedést. Valószínűleg azért van ez így, mert a háromfázisú zónában (a talajvízszint és a gyökérzóna között) zajló jelentős mértékű páramozgást ez a süllyedés még nem befolyásolja. Mindez azt jelenti, hogy egy tervezett termelésnél számítani kell, hogy az – a saját hatásterületén – mekkora süllyedést okoz, majd ezt az értéket összegezni kell a területen már régebben működő beavatkozások által kiváltott süllyedésekkel (amennyiben vannak ilyenek). És ha az együttes összeg kisebb, mint 50 cm, akkor az új termelés engedélyezhető.

Lehet, hogy az 50 cm nem jó, illetve az ún. vizes élőhelyek területén biztosan sok. Lehet, hogy ennél bonyolultabb megoldásra van szükség. Például azt is ki lehet mondani, hogy az átlagos talajvízszint-mélység nem nőhet 20 %-nál nagyobb mértékben. Így egy vizes élőhelyen, ahol az átlagos talajvízmélység pl. 60 cm, kialakulhat 72 cm, de több nem. Sokféle megoldás elképzelhető, de előbb-utóbb valamiféle talajvízszinteken alapuló, gyakorlatban is alkalmazható megoldás kell! Mert biztosan előkerülnek majd olyan társadalmi-gazdasági igények új vízbázisok létesítésére, amelyeket nem lehet elutasítani ködös ökológiai vízigényekre való hivatkozással! Az engedélyezett talajvízszint-süllyedés viszont mérhető, a túllépése szankcionálható, sőt – mérési eredményekre alapozva - az engedély visszavonására is sor kerülhet.
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